Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.:308 O 101/26

Verkiindet am 05.06.2026

Haberz, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

- Antragstellerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Imanuel Schulz, WaldstraRe 37, 10551 Berlin, || | | | N

gegen
Trustpilot A/S, vertr. d.d. Peter Mihlmann, Donna Murray Vilhelmsen, Adrian Blair, Hanno
Damm, Pilestraede 58, 5,, 1112 Kopenhagen, Danemark

- Antragsgegnerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Reed Smith LLP, Von-der-Tann-Strale 2, 80539 Miinchen

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivikammer 8 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Dr. Wehsack, die Richterin Dr. Klamer und den Richter am Landgericht Dr. Taube
am 05.06.2026 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 13.05.2026 flir Recht:

1. Es wird festgestellt, dass sich das Verfahren erledigt hat.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Antragstellerin begehrt die Feststellung, dass sich das Verfahren bezlglich einer die Antrag-
stellerin betreffenden, auf der Plattform der Antragsgegnerin veroffentlichten Bewertung, zu der

die Antragstellerin zunachst auf Verbot der weiteren Veréffentlichung angetragen hatte, erledigt
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hat.

Die Antragstellerin betreibt ein Unternehmen, das Zweithaarprodukte vertreibt, ist dabei bundes-

weit tatig und verflgt bundesweit uber Kunden. Fir ihre (potentiellen) Kunden ist sie u.a. uber ihre
Webseite ||| N < <ichbar.

Die Antragsgegnerin ist ein Unternehmen mit Sitz in Kopenhagen, Danemark. Sie bietet Uber ihre
Website www.trustpilot.com ein (Bewertungs-)Portal flir Unternehmen und Verbraucher an. Nut-
zende haben die Mdglichkeit, die gelisteten Unternehmen zu bewerten. Im Rahmen des Bewer-
tungsprozesses auf der Plattform geben Nutzende zunachst eine Sternebewertung ab und schil-
dern ihre Erfahrung in einem Freitextfeld. Zusatzlich missen sie das Datum der bewerteten Er-
fahrung angeben (Anlage AG2). Vor Abgabe der Bewertung werden die Nutzenden darauf hinge-
wiesen, dass sie mit dem Absenden bestatigen, dass die Bewertung auf einer tatsachlichen eige-
nen Erfahrung basiert und sie fir die Bewertung keine Gegenleistung erhalten haben, wobei die
Antragsgegnerin Erlauterungen dazu bereitstellt, wann eine Bewertung in diesem Sinne auf einer
echten Erfahrung basiert (vgl. Anlage AG3). Diese kénnen von dem Nutzenden unmittelbar vor
der Bewertungsabgabe uber eine Verlinkung eingesehen werden. Die Antragsgegnerin ermdglicht
die Nutzung ihrer Dienste anonym oder unter Pseudonym, weshalb sie die Identitat der Nutzen-

den oftmals nicht kennt.

Fir das Unternehmen der Antragstellerin existiert ein Profil auf der Website der Antragsgegnerin.
Am 17.2.2026 nahm die Antragstellerin dort erstmals die nachfolgende, auf ihr Unternehmen be-

zogene Bewertung der Bewertenden [Jij zur Kenntnis:

7 Trustpilot , =

Riicknahme durch Verkdufer wurde verweigert

Ich habe die Ware erhalten und zum Farbabgleich aus der Verpackung genommen. Ich
hatte auf der Internetseite gelesen das dieses méglich ist. Leider waren die Haare sehr
dick und die Qualitat gefiel mir gar nicht. Ilch habe die Ware dann zuriickgeschickt. Der
Verkdufer sendete mir eine Mail, das die Ricknahme nicht moglich ist , da das
Hygienesigel beschadigt ist. Es war mir nicht aufgefallen das es ein Hygienesiegel gibt
Ich habe die Ware normal aus der Verpackung genommen und rangehalten. lch habe
etwas liber 150 Euro bezahlt. Das Geld habe ich liber Paypal nicht erstattet bekommen
da es ein Hygieneartikel ist und zu Gunsten des Verkéufer entschieden wurde. Ich habe
jetzt gut 150 Euro bezahlt und habe nicht einmal Ware die ich ggf. bei Kleinanzeigen
verkaufen k&nnte. Mann sollte es sich also gut Uberlegen ob mann diesen
Hygieneartikel bestellt.

9. Februar 2026
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Mit E-Mail vom 3.3.2026 (Anlage AS2) beanstandete die Antragstellerin gegenuber der Antrags-
gegnerin (neben einer weiteren Bewertung einer/s Bewertenden _) diese Bewertung
und teilte darin mit, dass sie den/die Bewertende/n keinem geschaftlichen Kontakt zuordnen kon-
ne. Der Name der bewertenden Person - kénne keinem Kunden, keiner Bestellung und kei-
ner Anfrage zugeordnet werden. Der Nutzername [ erlaube aufgrund seiner Natur als géngi-
ger Vorname oder Kurzform diverser Namen keine eindeutige Zuordnung zu einem konkreten Ge-
schaftsvorgang oder einer spezifischen Bestellung. Zwar befanden sich Personen mit ahnlichen
Namensmerkmalen im Kundenstamm, jedoch lasse sich der in der Bewertung beschriebene
Sachverhalt (Retoure von Haarprodukten im Wert von ca. 150 Euro inklusive eines PayPal-Kon-
flikts) keinem dieser Kundenprofile sicher zuordnen. Es werde daher bestritten, dass die Bewer-

tende ] eine eigene geschaftliche Erfahrung mit der Antragstellerin gemacht hat.

Mit E-Mail vom 5.3.2026 (Anlage AG5) antwortete die Antragsgegnerin dem Bevollmachtigten der
Antragstellerin unter Bezugnahme auf die beanstandete Bewertung der Bewertenden [Jij wie

folgt:

Wir haben |} kontaktiert und kénnen bestétigen, dass uns ein giiltiger Nachweis fiir
die Erfahrung des Bewerters mit ||| NN voricot Daher haben wir die Be-

wertung als verifiziert gekennzeichnet und werden sie online behalten.

Um die Privatsphédre der Bewerter zu schiitzen, teilen wir einen solchen Nachweis nicht
mit dem bewerteten Unternehmen. Sie kénnen nun jedoch das Datum der Erfahrung des
Bewerters mit lhrem Unternehmen in lhrem Business-Account unterhalb der jeweiligen Be -
wertung einsehen. Wenn der Nachweis eine Referenznummer (z. B. eine Bestell- oder
Kundennummer January 7 2026) enthélt und der Bewerter mit der Weitergabe dieser In-

formation einverstanden ist, kbnnen Sie auch diese einsehen.*

Am 13.3.2026 hat die Antragstellerin den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung bei der
Kammer eingereicht, gerichtet darauf, der Antragsgegnerin zu untersagen, die oben dargestellte
Bewertung unter der entsprechenden URL, abrufbar auf der Bewertungsplattform der Beklagten,
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland weiter zu veréffentlichen und/oder veréffentlichen zu

lassen.

Mit Schriftsatz vom 25.3.2026 hat die Antragsgegnerin neben einer Kopie der auRergerichtlichen
E-Mail vom 5.3.2026 eine teilgeschwarzte Kopie einer E-Mail (Anlage AG6) vorgelegt, bei der es
sich offenbar um eine E-Mail der Antragstellerin vom 7.1.2026 an eine — unkenntlich gemachte —
Adressatin handelt. Darin schreibt die Antragstellerin u.a.: ,wir haben deine Retoure zur Bestel-
lung #[Bestellnummer geschwérzt] erhalten und werden diese nun so schnell wie mdéglich

bearbeiten. Bitte beachte dass die Bearbeitungszeit aufgrund von aktuell erh6éhter Auslas-
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tung bei ca. 7-10 Tagen liegt.“

Nach Erhalt dieses Schriftsatzes nebst Anlagen hat die Antragstellerin das Verfahren mit der Be-
grundung fur erledigt erklart, dass sie aufgrund der vorgelegten E-Mail nun von einem tatsachli-
chen Geschaftskontakt ausgehen kénne, wenngleich ihr noch immer nicht bekannt sei, wer die
Bewertende - ist. Dieser Erledigungserklarung hat sich die Antragsgegnerin nicht ange-

schlossen.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass die Bewertung der ] sie in inrem Unternehmensper-
sonlichkeitsrecht verletzt habe. Sie habe die Bewertung auch unter Berlcksichtigung des Na-
mens [ und den Details aus der Bewertung keinem tatséchlichen Geschéftsvorgang zuord-
nen kénnen, weshalb eine echte Erfahrung der Bewertenden mit dem Unternehmen der Antrag-
stellerin zu bestreiten gewesen sei. Erst nach Ubermittlung des entsprechenden Nachweises
(Anlage AG6) durch die Antragsgegnerin im laufenden Verfligungsverfahren sei die Antragstellerin
nach eigener Prufung davon Uberzeugt gewesen, dass die Bewertung auf einem tatsachlichen
Geschaftskontakt beruht. Auf die aulRergerichtliche Beanstandung der Bewertung durch die An-
tragstellerin hin sei die Antragsgegnerin vor Einleitung des Verfugungsverfahrens ihren Prifpflich-
ten nicht hinreichend nachgekommen. Insbesondere sei die Ubersendung der E-Mail vom
5.3.2026 (Anlage AGS) insoweit nicht ausreichend gewesen, da sie der Antragstellerin eine eige-
ne Prifung des Bestehens eines tatsachlichen Geschaftskontaktes nicht ermdglicht habe und
das darin genannte Datum (7.1.2026) ebenfalls noch keine nahere Zuordnung der Bewertung zu
einem solchen gestattet habe. Der Antragstellerin sei es nicht zumutbar gewesen, sich lediglich
auf die Einschatzung bzw. das Wort der Antragsgegnerin zu verlassen. Auch habe die Antrag-
stellerin nach Erhalt jener E-Mail nicht noch einmal Kontakt zur Antragsgegnerin aufnehmen und
um weitere Aufklarung bitten missen, da — wie der Antragstellerin aus gleichgelagerten Verfahren
gegen die Antragsgegnerin bekannt — die Antragsgegnerin aufderprozessual ohnehin keine ent-
sprechenden Nachweise Ubermittelt, die ihr seitens der Bewertenden vorgelegt werden. Dem-
entsprechend sei die Antragsgegnerin auch ihren Pflichten nach dem DSA nicht nachgekommen,
der eine direkte Deaktivierung des gemeldeten Inhaltes vorsehe und in Art. 16 Abs. 6 DSA regelt,

dass Meldungen sorgfaltig zu bearbeiten seien.
Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass sich der Antrag aus der Antragsschrift vom 13.3.2026 erledigt hat.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.
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Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass der Antrag der Antragstellerin von Anfang an unbegrun-
det gewesen sei. Mit ihrer E-Mail vom 5.3.2026 sei die Antragsgegnerin ihren Prifpflichten, wie
sie sich aus dem DSA ergeben, hinreichend nachgekommen. Wenn sich Bewertende auf Anfra-
ge der Antragsgegnerin nicht innerhalb von drei Tagen melden, wirden beanstandete Bewertun-
gen von der Antragsgegnerin auch deaktiviert. Hier habe aber eine entsprechende Rickmeldung
der Bewertenden nebst Nachweisen vorgelegen, auf deren Basis die Antragsgegnerin zu der Ein-
schatzung gelangt sei, dass tatsachlich ein Geschaftskontakt vorlag. Damit seien die Pflichten
nach Art. 16 Abs. 6 DSA eingehalten, namlich eine hinreichend zeitnahe, sorgfaltige, objektive und
frei von Willkur erfolgte Bearbeitung. Art. 6 DSA, der als europaweite Vollharmonisierung eine
Enthaftung des jeweiligen Plattformbetreibers regelt, sehe zudem gerade nicht vor, dass der
Plattformbetreiber, um diese Enthaftung fur sich in Anspruch nehmen zu kénnen, dem jeweils
Meldenden eine I|dentifizierbarkeit der bewertenden Person bzw. derjenigen Person, von der die
beanstandeten Inhalte stammen, ermoglichen muss. Fir ein solches Begehren mag dann dem
jeweils Meldenden mdglicherweise ein Anspruch nach § 21 TDDDG zustehen. Den Anforderun-

gen des Art. 6 DSA sei die Antragsgegnerin aber jedenfalls gerecht geworden.

Auch ihre nach deutschem Recht bestehenden Pflichten habe die Antragsgegnerin eingehalten,
indem sie der Antragstellerin schon am 5.3.2026 (Anlage AG5) eine entsprechende Rickmeldung
gab, in der das Datum 7.1.2026 genannt wurde. Da sich die Antragstellerin darauf nicht meldete,
sei das Verfahren zu jenem Zeitpunkt eingefroren gewesen und es sei an der Antragstellerin ge-
wesen, zu den Informationen, die die Antragsgegnerin ihr Gbermittelte, inhaltlich Stellung zu neh-
men und ggfs. um weitere Aufklarung zu bitten, nicht hingegen direkt ein Verflugungsverfahren an-

zustrengen.

In der Ubersendung der E-Mail vom 7.1.2026 (Anlage AG6) im Laufe des Verfligungsverfahrens
kénne im Ubrigen kein erledigendes Ereignis liegen, weil dieser gegeniber der E-Mail vom
5.3.2026 (Anlage AGS), die der Antragstellerin bereits zwei Tage nach der aulRergerichtlichen Be-
anstandung Ubersandt worden war, gar kein zusatzlicher Informationsgehalt zu entnehmen sei.
Auch in der E-Mail vom 5.3.2026 sei namlich bereits die Rede davon, dass die Erfahrung auf den
7.1.2026 datiert. Nicht mehr und nicht weniger ergebe sich aus der besagten E-Mail vom
7.1.2026. Soweit damit eine Anderung in der Erkenntnislage der Antragstellerin eingetreten sein

mag, ergebe sich daraus nicht eine Anderung der Sach- und Rechtslage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

Der Antrag der Antragstellerin ist zulassig und begrindet.

Das Verfahren hat sich erledigt. Der entsprechende Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung war zunachst zulassig und begriindet. Erst durch die Ubermittlung der Anlage AG6 von
der Antragsgegnerin an die Antragstellerin im Zuge des laufenden Verflugungsverfahrens ist der

Antrag unbegrindet geworden.

Die einseitige Erledigungserklarung der Antragstellerin ist eine Klage- bzw. Antragsanderung, die
nach § 264 Nr. 2 ZPO (analog) zulassig ist. Die Antragstellerin halt nicht mehr an ihrem
urspringlichen Rechtsschutzziel fest, sondern beantragt nunmehr, festzustellen, dass der Antrag
im Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses zulassig und begrindet gewesen und erst durch

dieses unzulassig oder unbegriindet geworden ist.

Bis zum erledigenden Ereignis — hier: die Ubermittiung der Anlage AG6 durch die Antragsgegnerin
an die Antragstellerin, welche der Letzteren erlaubte, von dem tatsachlichen Bestehen eines
geschéftlichen Kontaktes zu der Bewertenden [Jj auszugehen — war der Antrag auf
Untersagung der weiteren Verdffentlichung der streitgegenstandlichen Bewertung im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland zulassig und begrindet. Der Anspruch der Antragstellerin ergab
sich insoweit aus den §§ 1004 Abs. 1 S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1,
19 Abs. 3 GG.

Die angegriffene Bewertung verletzte die Antragstellerin bis zum Zeitpunkt des erledigenden
Ereignisses in ihrem Unternehmenspersoénlichkeitsrecht. Denn bis zu jenem Zeitpunkt handelte
es sich um prozessual unwahre Tatsachenbehauptungen bzw. um unzuldssige
Meinungsaullerungen (dazu unter a.), fir welche die Antragsgegnerin aufgrund der Verletzung
reaktiver Prufpflichten — trotz ihrer Rickmeldung an die Antragstellerin vom 5.3.2026 - als

mittelbare Stérerin haftet (dazu unter b.). Durch die Ubermittlung der Anlage AG6 seitens der
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Antragsgegnerin an die Antragstellerin ist Erledigung eingetreten (dazu unter c.).

a.

Prozessual war zunachst davon auszugehen, dass der Bewertung der - kein tatsachlicher
geschaftlicher Kontakt zwischen jener und der Antragstellerin zugrunde liegt. Die Antragstellerin
hat in Abrede genommen, dass zwischen ihr und der Bewertenden ein geschaftlicher Kontakt
besteht oder bestand und hat damit auch behauptet, dass die in der Bewertung aufgestellten
Tatsachenbehauptungen (mangels Geschaftskontakts) unwahr sind und, soweit die Bewertung
Aussagen enthalt, die als Meinungsaufierungen zu qualifizieren sind, es fur diese an den
notwendigen Anknlpfungstatsachen mangelt. Das Nichtbestehen eines Geschaftskontakts hat
sie im Verfugungsverfahren — durch Darlegung der fehlenden Mdglichkeit einer Zuordnung zu
einem Geschaftskontakt — hinreichend dargelegt und durch eine entsprechende eidesstattliche

Versicherung ihres Geschaftsfuhrers vom 5.3.2026 (Anlage AS1) glaubhaft gemacht.

Diese Bewertung andert sich auch nicht unter Bertcksichtigung der E-Mail der Antragsgegnerin
vom 5.3.2026 (Anlage AG6). Denn diese enthalt in Bezug auf die streitgegenstandliche
Bewertung keine weitergehende Konkretisierung des Sachverhaltes, geschweige denn nahere
Angaben zur Identitat der Bewertenden. Soweit sich die Antragsgegnerin darauf beruft, dass jener
E-Mail doch das ,Datum der Erfahrung®, namlich der 7.1.2026, zu entnehmen sei, erschlief3t sich
der Kammer nicht, inwieweit der Antragstellerin daraus weitergehende Ruckschlisse auf das

Bestehen eines tatsachlichen geschaftlichen Kontaktes méglich gewesen sein sollen.

Zunachst wird das im Rahmen der auf Deutsch verfassten E-Mail in englischer Sprache
eingefugte Datum (,January 7 2026%) in keiner Weise erlautert, auch nicht als ,Datum der
Erfahrung®. Im Gegenteil ist dieses ohne nahere Erlduterung in den Klammerzusatz ,(z.B. eine
Bestell- oder Kundennummer)“ eingeflgt, so dass es denkbar bleibt, dass es sich hierbei —
zumal mit der Einleitung ,z.B.“ — um ein Beispiel handelt, eine bloR irrtimliche Beifigung oder um
ein Datum, das zwar in irgendeinem Zusammenhang zu der Bewertung stehen mag, der aber
nicht erlautert wird. Im Rahmen des hier der Bewertung offenbar zugrundeliegenden
Retouren-Vorgangs eines bei der Antragstellerin erworbenen Produktes kénnte mit dem 7.1.2026
insoweit gemeint sein (1) das Datum des Kaufs, (2) der Lieferung, (3) des Widerrufs oder (4) der
Rucksendung durch die Bewertende und/oder (5) das Datum des Erhalts der Rucksendung oder
(6) der etwaigen Ablehnung der Riickerstattung des Kaufbetrages durch die Antragstellerin sowie
schlieBlich (7) irgendein Datum der sich dazwischen oder im Anschluss abspielenden

(schriftlichen oder fernmiandlichen) Korrespondenz zwischen der Antragstellerin und der
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Bewertenden. Dass der Antragstellerin auf Basis dieser Ruckmeldung also nunmehr die
Zuordnung zu einem tatsachlichen Geschaftskontakt hatte moglich sein sollen, ist fernliegend.
Dies gilt umso mehr, wenn man berucksichtigt, dass die streitgegenstandliche Bewertung
offenbar am 17.2.2026 verfasst wurde und sie als ,Datum der Erfahrung® den 9.2.2026 ausweist
(vgl. Antragsschrift vom 13.3.2026, S. 2), also wiederum vom 7.1.2026 abweichende Daten, die
genaue Bedeutung der Daten 7.1.2026 und 9.2.2026 insoweit also gleichfalls unklar bleibt.

Die Antragsgegnerin haftete bis zum erledigenden Ereignis fir diese Rechtsverletzung als

mittelbare Storerin.

aa.

Die aulergerichtliche Beanstandung der Antragstellerin war zunachst ausreichend, um die
Antragsgegnerin von der aus Sicht der Antragstellerin bestehenden Rechtsverletzung in Kenntnis

zu setzen und entsprechende reaktive Prifpflichten der Antragsgegnerin auszulésen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs reicht in Fallen wie dem vorliegenden eine
Ruge des Bewerteten, der Bewertung liege kein Geschaftskontakt zugrunde, grundsatzlich aus,
um Prufpflichten des Bewertungsportals auszuldésen. Zu weiteren Darlegungen, insbesondere
einer naheren Begrindung seiner Behauptung des fehlenden Geschaftskontakts, ist der
Bewertete gegeniiber dem Bewertungsportal grundsatzlich nicht verpflichtet. Dies gilt nicht nur in
dem Fall, dass die Bewertung keinerlei tatsachliche, die konkrete Inanspruchnahme der Leistung
beschreibende Angaben enthalt und dem Bewerteten daher eine weitere Begriindung schon gar
nicht maoglich ist, sondern auch dann, wenn fur einen Geschaftskontakt sprechende Angaben
vorliegen. Denn der Bewertete kann diese Angaben regelmaRig nicht Uberprifen und damit den
behaupteten Kontakt nicht sicher feststellen. Einer naheren Begrindung der Behauptung des
fehlenden Geschéaftskontakts bedarf es nur, wenn sich — wie hier nicht — die Identitdt des
Bewertenden fiir den Bewerteten ohne Weiteres aus der Bewertung ergibt. Im Ubrigen gilt die
Grenze des Rechtsmissbrauchs (vgl. BGH, Urteil vom 9.8.2022, Az. VI ZR 1244/20, Rn. 37 —

zitiert nach juris)
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Diesen Anforderungen ist die Antragstellerin mit ihrer E-Mail an die Antragsgegnerin vom 3.3.2026

(Anlage AS2), wie auch die Antragsgegnerin nicht in Abrede nimmt, nachgekommen.

bb.
Ihren entsprechenden Prfpflichten ist die Antragsgegnerin in der Folge nicht gerecht geworden.

Das Hanseatische Oberlandesgericht fuhrt insoweit aus (Urteil vom 16.12.2025, Az. 7 U 33/25,
GRUR-RS 2025, 36425):

LIst der Hostprovider mit der Beanstandung eines Betroffenen konfrontiert, ein Beitrag
verletze ihn in seinem Persénlichkeitsrecht, und ist die Beanstandung so konkret
gefasst, dass der Rechtsverstol3 auf der Grundlage der Behauptung des Betroffenen
unschwer bejaht werden kann, so ist eine Ermittflung und Bewertung des gesamten
Sachverhalts unter Beriicksichtigung einer etwaigen Stellungnahme des fiir den

beanstandeten Beitrag Verantwortlichen erforderlich.

cc) Zur Bestimmung, welcher Uberpriifungsaufwand vom Hostprovider im Einzelfall
zu verlangen ist, bedarf es einer umfassenden Interessenabwégung, bei der die
betroffenen Grundrechte der Beteiligten zu berlicksichtigen sind. Mal3gebliche
Bedeutung kommt dabei dem Gewicht der angezeigten Rechtsverletzung sowie den
Erkenntnisméglichkeiten des Providers zu. Zu berlicksichtigen sind aber auch
Funktion und Aufgabenstellung des vom Provider betriebenen Dienstes sowie die
Eigenverantwortung des fiir die persénlichkeitsbeeintrachtigende Aussage unmittelbar
verantwortlichen — gegebenenfalls zuldssigerweise anonym auftretenden — Nutzers

(BGH GRUR 2016, 855).

[-]

54) Nach der Rechtsprechung des Senats ist eine hinreichend konkrete
Beanstandung eines Bewerteten, die das Fehlen eines tatsédchlichen Kontakts zum
Bewerter riigt, im Rahmen der Uberpriifungsobliegenheit des Portalbetreibers zu
beriicksichtigen, ohne dass eingehende rechtliche oder tatséchliche Uberpriifungen

seitens des Portalbetreibers erforderlich sind. Der Bewertete darf diese Riige so
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lange aufrechterhalten, bis der Bewerter ihm gegeniiber so individualisiert wird, dass
er das \Vorliegen eines geschéftlichen Kontaktes (berpriifen kann. Die lediglich
pauschale Behauptung des Portalbetreibers, ein solcher Kontakt habe stattgefunden,
geniigt nicht, wenn sie dem Bewerteten keine eigene Uberpriifung erméglicht (Senat,

Beschl. v. 08.02.2024, 7 W 11/24).”

Die Kammer geht zwar davon aus, dass die Antragsgegnerin entsprechend ihrem Vortrag auf die
Beanstandung durch die Antragstellerin zu der Bewertenden Kontakt aufnahm und der
Antragsgegnerin in diesem Zuge (jedenfalls) die aus der Anlage AG6 ersichtliche E-Mail von der
Bewertenden zur Verfuigung gestellt wurde, woraufhin die Antragsgegnerin den Geschaftskontakt
als verifiziert ansah. Die entsprechende Riickmeldung an die Antragstellerin am 5.3.2026 (Anlage
AG5) reichte indes nicht aus, um dem vorgenannten rechtlichen Malstab, der auch in diesem
Fall Anwendung findet, gerecht zu werden, da dadurch der Antragstellerin selbst gerade keine
Mdglichkeit der eigenen Prifung eines Geschaftskontakts erdffnet wurde, sondern die
Antragsgegnerin nur — zudem ohne jede Erlauterung — ihr Prufergebnis der Antragstellerin
mitteilte. Dass die Mitteilung des — in seiner Bedeutung nicht naher dargelegten — Datums
.7.1.2026“ jedenfalls der Antragstellerin keine eigene Prufung ermoglichte, wurde bereits

ausgeflhrt.

Eine etwaig sich daran anschlieRende Rickfrage- oder Mitteilungspflicht der Antragstellerin ergab
sich daraus gleichfalls nicht. Der Antragsgegnerin sind ihre rechtlichen Pflichten bei Mitteilung
einer offensichtlichen Rechtsverletzung bekannt, einschlieBlich des Umstandes, dass der
Bewertete die Ruge des fehlenden Geschaftskontakts so lange aufrechterhalten darf, bis der
Bewertende ihm gegenuber so individualisiert wird, dass der Bewertete das Vorliegen eines
geschaftlichen Kontaktes Uberprifen kann. Dass die Mitteilung der Antragsgegnerin an die
Antragstellerin vom 5.3.2026 einer solchen Individualisierung nicht gerecht wurde, liegt auf der
Hand und bedurfte keiner weiteren Rickmeldung, zumal — wie zum einen in diesem Verfahren
unstreitig ist, es sich zum anderen fur den konkreten Fall auch aus der besagten E-Mail der
Antragsgegnerin ergibt — die Antragsgegnerin vorgerichtliche keine Unterlagen der Bewertenden
an die Bewerteten Ubermittelt, obwohl nicht ersichtlich ist, warum ihr dies — dann ggf. ebenso in
teilgeschwarzter Form - nicht auch schon vorgerichtlich mdglich sein soll. Dass die
Antragsgegnerin es vorzieht, in einem solchen Verfahrensstadium die Identitédt der Bewertenden

bestmdglich zu schitzen, ist als typisches Geschéftsrisiko von ihr selbst zu verantworten (vgl.
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OLG Hamburg Beschluss vom 8.2.2024, Az. 7 W 11/24).

CC.

Die Antragsgegnerin kann sich auch nicht auf die Haftungsprivilegierung aus Art. 6 Abs. 1 DSA

berufen.

Art. 6 Abs. 1 DSA ist die Nachfolgeregelung zu Art. 14 der Richtlinie 2000/31/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéaftsverkehrs,
im Binnenmarkt (,Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr”,
,E-Commerce-Richtlinie“). Art. 14 Abs. 1, Abs. 2 E-Commerce-Richtlinie wurden im deutschen
Recht im bis zum 13.5.2024 geltenden § 10 TMG umgesetzt, der wiederum zu Art. 6 Abs. 1, Abs.
2 DSA nahezu wortgleich ist. Art. 14 Abs. 3 E-Commerce-Richtlinie findet seine Entsprechung
nunmehr im praktisch wortgleichen Art. 6 Abs. 4 DSA.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu der Vorgangerregelung im TMG
findet die darin geregelte Haftungsprivilegierung gerade keine Anwendung auf die Haftung der
Diensteanbieter als mittelbare Stérer und die sich daraus ggf. ergebende Pflicht, eine
Rechtsverletzung abzustellen. Eine eben solche Anordnung fallt unter Art. 14 Abs. 3
E-Commerce-Richtlinie, wonach die vorgesehene Haftungsprivilegierung gerade die Mdglichkeit
unberuhrt I1asst, dass ein Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde nach dem Rechtssystem eines
Mitgliedstaats vom Diensteanbieter verlangt, eine Zuwiderhandlung abzustellen oder zu

verhindern.

Dazu fuhrt der BGH aus:

,a) Allerdings ist die Bekl. nicht bereits nach § 10 S. 1 TMG von der
Verantwortlichkeit fiir den Inhalt der von ihr betriebenen Website befreit. Sie hélt
zwar als Diensteanbieter nach § 2 S. 1 Nr. 1 Halbs. 1 TMG Telemedien i.S. des §
1 1 1 TMG zur Nutzung bereit. [...] Die Bekl. fungiert damit als Hostprovider (vgl.
Art. 14 — ,Hosting“ — der Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und

des Rates vom 8. 6. 2000 (iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
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Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im
Binnenmarkt). Die Haftungsbeschrdankung des § 10 S. 1 TMG gilt aber nicht fiir
Unterlassungsanspriiche (st. Rspr., vgl. Senat, NJW 2007, 2558 = VersR 2007,
1004 Rdnr. 7- Meinungsforum; NJW-RR 2009, 1413 = VersR 2009, 1417 Rdnr.
17= NJW 2009, 3518 L — Domainverpachter; BGHZ 172, 119 = NJW 2007, 2636
= GRUR 2007, 708 Rdnr. 19— Internet-Versteigerung Il; GRUR 2011, 152 Rdnr.
26= MMR 2011, 172 - Kinderhochstiihle im Internet). Wie sich aus § 7 Il 2 TMG
und dem Gesamtzusammenhang der gesetzlichen Regelung ergibt, betrifft § 10
TMG lediglich die strafrechtliche Verantwortlichkeit und die
Schadensersatzhaftung (vgl. Senat, NJW 2007, 2558 = GRUR 2007, 724, BGHZ
1568, 236 [245ff] = NJW 2004, 3102 = GRUR 2004, 860 — Internet-Versteigerung |,
zur Vorgéngerregelung des § 11 TDG).” (Hervorhebung diesseits, BGH, Urteil vom
25.10.2011, Az. VI ZR 93/10, ebenso — im Zusammenhang mit Bewertungsportalen — BGH,
Urteil vom 1.3.2016, Az. VI ZR 34/15; Urteil vom 9.8.2022, Az. VI ZR 1244/20; ebenso
Spindler/Schuster/Kaesling, Recht der elektronischen Medien, 5. Auflage 2026, Art. 6 DSA,
Rn. 7; Vorbem. Art. 4 ff., Rn. 34; BeckOK IT-Recht, 22. Edition, Stand: 01.10.2025, Art. 6
DSA, Rn. 63).

Diese hochstrichterliche Rechtsprechung zu § 10 TMG macht sich die Kammer fiir die —
praktisch wortgleiche — Regelung in Art. 6 Abs. 1, Abs. 4 DSA zu eigen (vgl. auch OLG Nurnberg,
Urteil vom 23.7.2024, Az. 3 U 2469/23, MMR 2025, 147 Rn. 24). Da es hier nicht um eine etwaige
Schadensersatzpflicht der Antragsgegnerin geht oder gar deren strafrechtliche Verantwortlichkeit
im Raum steht, sondern (nur) ihre Haftung als mittelbare Storerin flr eine (bis zum
Erledigungszeitpunkt anzunehmende) vorangegangene, ihr zur Kenntnis gebrachte

Rechtsverletzung, kommt eine Haftungsprivilegierung nach Art. 6 Abs. 1 DSA nicht in Betracht.

dd.

Auch auf die in § 21 TDDDG gesetzlich geregelte Bestandsdatenauskunft muss sich die
Antragstellerin insoweit nicht verweisen lassen. Die Antragstellerin hat hier nicht die Herausgabe
von Bestandsdaten begehrt, sondern die Unterlassung der Verbreitung einer behauptet

rechtswidrigen Bewertung. Diesem Anspruch tritt die Antragsgegnerin mit dem Argument
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entgegen, die Bewertung sei rechtmaRig erfolgt, weil ein tatsachlicher Geschaftskontakt

zwischen der Antragstellerin und der Bewertenden bestanden habe.

Dazu fuhrt das Hanseatische Oberlandesgericht aus (HansOLG, a.a.O., auch unter
Bezugnahme auf Beschluss des Senats vom 08.02.2024, Az. 7 W 11/24, GRUR-RS 2024,
1814):

,Soweit es um die Verbreitung von AuBerungen geht, deren RechtméBigkeit nur
(iberpriift werden kann, wenn der Urheber oder die Quelle der AuBerungen bekannt
ist, trdgt das Risiko, ob er den Urheber oder die Quelle namhaft machen darf, kann
oder will, im Streitfall grundsétzlich der Verbreiter. Geschieht die Verbreitung im
Rahmen eines Geschéftsbetriebes, wie das bei einem Bewertungsportal der Fall ist,
gehort dieses Risiko zu den typischen Geschéftsrisiken, die jeden Unternehmer bei
seiner Tétigkeit treffen. Diese Erwégungen gelten unveréndert auch im Hinblick auf §
21 Abs. 3 TDDDG und im hiesigen vom Senat zu entscheidenden Fall. Danach
liegt es letztlich in der Risikosphdre der Beklagten, ob und wenn ja inwieweit sie die

Anonymitét der jeweiligen Bewerter aufhebt.”

Diesen Erwagungen schlielt sich die Kammer gleichfalls an.

C.

Durch die Ubermittlung der Anlage AG6 seitens der Antragsgegnerin an die Antragstellerin ist

Erledigung eingetreten.

Der Bewertete darf die Rige des fehlenden Geschaftskontaktes namlich, wie ausgefuhrt, nur so
lange aufrechterhalten, bis der/die Bewertende ihm gegenilber so individualisiert wird, dass er

das Vorliegen eines geschaftlichen Kontaktes Uberprifen kann.

Eine solche Individualisierung und Méglichkeit der eigenen Uberpriifung war der Antragstellerin
jedenfalls aufgrund der im Verfugungsverfahren durch die Antragsgegnerin Ubermittelten,
teilgeschwarzten Unterlagen mdglich (Anlage AG6). Dabei ist es auch ausreichend, dass die
Antragstellerin erklart hat, ihr reiche die Ubermittelte (teilgeschwarzte) E-Mail aus, um jedenfalls
von einem tatsachlichen Geschaftskontakt zu der Bewertenden - auszugehen, auch wenn
ihr die Identitdt derselben weiter nicht bekannt sei. Die Antragstellerin hat insoweit offenbar

erkannt, dass die teilgeschwarzte E-Mail ihrer standardmafligen Kommunikation bei Retouren
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entspricht und darf insoweit auch annehmen, dass die Antragsgegnerin hier nur diejenigen
Unterlagen Ubermittelt, die ihr von der Bewertenden tatsachlich zur Verfiigung gestellt wurden,
sowie dass sich aus den teilgeschwarzten Bereichen Merkmale ergeben wirden, die einen
konkreten Geschaftskontakt weiter individualisieren. Dies gilt insbesondere auch, solange die
Antragstellerin — wie hier — das Herrihren der E-Mail aus einem tatsachlichen Geschaftskontakt
nicht streitig stellen will und auch nicht die Behauptung erheben will, das Dokument sei von der

Bewertenden gefalscht oder von Dritten erworben wurden.

Dieser Erkenntnisgewinn auf Grundlage einer eigenen Prifungsmdglichkeit der Antragstellerin
dahingehend, dass die Bewertende tatsachlich mit ihr in geschéaftlichem Kontakt stand, fuhrt
entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin zur Erledigung, mithin auch zu einer Anderung der

Sach- und Rechtslage.

2.

Bis zum erledigenden Ereignis lag auch ein Verfugungsgrund vor. Die mit Pressesachen
befassten Spruchkdrper in Hamburg gehen in standiger Rechtsprechung davon aus, dass eine
Eilbediirftigkeit i.S.v. § 935 ZPO bei Angriffen gegen massenmedial verbreitete AuRerungen
grundsatzlich jedenfalls dann erfullt ist, wenn zwischen der Kenntnisnahme und der
Antragstellung nicht mehr als fiinf Wochen liegen. So liegt es auch hier; zwischen
Kenntnisnahme der Antragstellerin von der beanstandeten Bewertung und der Einleitung des

Verfligungsverfahrens lagen ca. dreieinhalb Wochen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
Sievekingplatz 2
20355 Hamburg

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine
juristische Person des offentlichen Rechts einschlieldlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Grinden vorlbergehend nicht moglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ilber das
besondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Dr. Wehsack Dr. Klamer Dr. Taube
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 08.06.2026

Haberz, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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